SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 165/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. L., B., zastipenej advokatom JUDr. L. F., B., vo veci
namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, zdkladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7 C 416/2004-31 z 27. februara 2006 a jeho naslednym
postupom v tomto konani a uznesenim €. k. 7 C 416/2004-66 z 28. septembra 2006, ako aj
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 416/2004 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 484/06 a takto
rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2007
dorucena staznost’ J. L., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), doplnena podaniami z 11. m4ja 2007
a29. jina 2007 na zéklade vyziev ustavného sudu z 2. mdja 2007 a 20. jana 2007,
zastupenej advokatom JUDr. L. F., B., v ktorej namieta porusenie prav podla ¢l. 12 ods. 1
a 2, zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 416/2004-31 z 27. februara 2006
ajeho ndaslednym postupom vtomto konani auznesenim ¢. k. 7 C 416/2004-66
z 28. septembra 2006, ako aj namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prerokovanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 416/2004 a postupom krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 484/06.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako zalobkyna podala
6. decembra 2004 okresnému sudu zalobu na urcenie povinnosti odpredat’ byt proti
zalovanej spolo¢nosti H., spol. sr. 0. (dalej len ,,odporkyina‘), pricom konanie je vedené

pod sp. zn. 7 C 416/2004.

Okresny sud bol podla ndzoru stazovatel’ky od 6. decembra 2004 do 27. februéra
2006 necinny, kedy uznesenim €. k. 7 C 416/2004-31 predmetné konanie podl'a § 109 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) prerusil s odovodnenim, Ze
v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2003 sa riesi otazka, ¢i trva ndjomny
pomer staZzovatel’ky k bytu na ulici S. v B. Uvedené uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 11. aprila 2006, ,,... nakolko pravny zastupca JUDr. P. S., s ktorym

navrhovatelka v tej dobe nekomunikavala, nepodal odvolanie v zdkonnej lehote proti



tomuto uzmneseniu‘‘. Stazovatel'ka nésledne odvolala 24. maja 2006 plnomocenstvo pre

uvedeného advokata a udelila plnomocenstvo na pravne zastupovanie inému advokatovi.

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 23. jina 2006 stazovatelka
poziadala okresny sud o pokracovanie v konani. Svoju ziadost' odovodnila tym, Ze ,,zo
samotného zdkonného ustanovenia zak. ¢. 509/1991 Zb. vyplhva, ktory novelizoval
s ucinnostou od 01. 01. 1992 ustanovenie § 871 ods. 1 ObC. zakonnika kde je uvedené, Ze
pravo osobného uzivania bytu a pravo uZivania inych miestnosti nesluziacich na byvanie
vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, sa meni dinom ucinnosti tohto zdakona na najom. Teda existencia ndjomného pomeru
k uvedenému bytu jej aj dalsim Zalobcom v ¢. k. 9 C 253/2003, najomnikom dalsich bytov
v bytovom dome na S., B. vyplyva priamo zo zdakona. Existencia a trvanie tohto ndajomného
pomeru, t. j. predmet sporu nie je sporny ani medzi ucastnikmi konania 9 C 253/2003, teda
medzi navrhovatelmi a odporcom H. spol. sr.o. B., apreto na pojednavani dal navrh
pravny zdastupca navrhovatelov aby sud vyniesol rozsudok pre uznanie, ¢o sa doposial
nestalo.

Ako dovod na pokracovanie wviedla tiez v ndavrhu, Ze na Okresnom sude
Bratislava 1V sa vedu aj dalsie konania: 9 C 316/2004 - Zalobcovia Ing. F. F. a Ing. E. F.,
9 C 317/2004 - Zalobcovia O. S. a O. S., 8 C 415/2004 Zalobcovia D. B. a M. B. proti
Zalovanému H. spol. s r. o. B. na zaklade podanych Zalob na urcenie povinnosti zalovaného
odpredat’ byt v sulade s ust. Zak. ¢. 182/93 Z. z., konkrétne sa jedna o zalobcov v tychto
konaniach, ktori vystupuju aj v konani pod sp. zn. 9 C 253/2003 na Okresnom sude
Bratislava 1V spolu s navrhovatelkou na strane Zalobcov, avsak v tychto ich dalsich
konaniach na zdklade Zalob na odpredaj bytov z dovodu vedenia konania 9 C 253/2003 sud
konania neprerusil z dovodu § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. a sud nadalej v tychto pravnych
veciach riadne kond a pojednava, len v jej totoznom konani, kde sa domaha o urcenie toho
istého prava, proti tomu istéemu odporcovi H. spol. sr. o. B., za totozného pravneho

a skutkového stavu ako oni, sud konanie prerusil .

Stazovatelka tvrdi, ze okresny sud uzneseniami €. k. 7 C 416/2004-31 z 27. februara
2006 a ¢. k. 7 C 416/2004-66 z 28. septembra 2006, ktorymi bolo toto konanie prerusené,



a v druhom pripade zamietnutd Ziadost’ stazovatel’ky o pokrafovanie v konani, postupoval
diskriminacne voc¢i nej ako ucastnicke konania a porusil jej uvaddzané zakladné prava podla

ustavy a dohovoru, pretoze iné skutkovo totozné konania neboli prerusené.

Stazovatel'’ka podala 17. oktébra 2006 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 7 C 416/2004-66 z 28. septembra 2006. ,, Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol
o mojom odvolani, cize nekond vo veci uz pod dobu pomaly 6 (Sest) mesiacov*, ¢im podla
nazoru stazovatel’ky porusuje jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2

listiny a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

,» 1.) Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV., uznesenie sp. zn. 7 C 416/2004-31
zo dna 27. 2. 2006, ktorym podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. konanie prerusil
a naslednym jeho postupom, ako aj jeho rozhodnutim, uznesenie sp. zn. 7 C 416/2004-66 zo
dna 28. septembra 2006, ktorym zamietol navrh stazovatelky na pokracovanie v konani
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatelky J. L., rod. K. zaruceného v CI. 12 ods. 1,
ods. 2, prava na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na
spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Necinnostou Okresného sudu v Bratislave 1V. v konani sp. zn. 7 C 416/2004 zo dna
6. 12. 2004 a nadsledne Krajského sudu v Bratislave v konani o odvolani, sp. zn. 4 Co
484/06 zo dna 20. 10. 2006 doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelky J. L., rod. K.
na sudnu a inu pravnu ochranu aby jej vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov
zaruceného v CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.) Okresny sud Bratislava 1V. a Krajsky sud v Bratislave je povinny J. L., rod. K.
spolocne a nerozdielne zaplatit financné zadostucinenie v sume 100.000 (stotisic),- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1IV. a Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit do

2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.) Okresnému sudu Bratislava 1V. v pravnej veci, ¢. k. 7 C 416/2004 zo dna 6. 12.
2004 a Krajskemu sudu v Bratislave v pravnej veci ¢. k. 4 Co 484/06 zo dna 20. 10. 2006 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4.) J. L., rod. K. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 6 296
(Sesttisic dvestodevitdesiatsest),- Sk (2 vukony po 2 970,- Sk - prevzatie, priprava, navrh, 2x
rezijny pausal po 178,- Sk), ktoru je Okresny sud Bratislava 1V. a Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. L. F...

s

do 1 (jedného) mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti i1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢I. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prav uvedenych
vl ... 46 tejto ustavy sa moZzno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne

a bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej

spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota



ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, zakladného prava na
sidnu a ind pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podPla ¢l.6 ods.1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢ k. 7 C 416/2004-31
z27. februara 2006 ajeho naslednym postupom v tomto konani a uznesenim

okresného stidu €. k. 7 C 416/2004-66 z 28. septembra 2006

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach tykajacich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Podl'a § 201 OSP ftucastnik moéze napadniat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Stazovatel'’ka bola v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 C 416/2004-31
z 27. februara 2006 v predmetnom konani podla vlastného tvrdenia zastipend advokatom
JUDr. P. S. Podla § 28 ods. 2 OSP plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemoZno
obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré modze v konani urobit’ Ucastnik. V danom pripade bolo proti uzneseniu
o preruSeni konania mozZné podat’ odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnit’ odvolaci

sud, ¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu konat’ v tejto veci.



Ustavny sid dalej uvadza, Ze u¢innym prostriedkom napravy proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 C 416/2004-66 z 28. septembra 2006 bolo odvolanie proti uzneseniu,
ktoré¢ stazovatelka podla tvrdeni v staznosti podala 17. oktdbra 2006. Podl'a ustalenej
judikatary tustavného sudu: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa
porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut
vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislusnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky pred
ich vy&erpanim vylagena“ (IV. US 10/02). Vyuzitie tejto zakonnej moZnosti G&innej
ochrany zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vylucuje prijatie staznosti tstavnym siadom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc
iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal ina Gstavnu a zdkonni moZznost’ G€¢innej ochrany svojich
prav. Z uvedenych dovodov tstavny stid odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 tstavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru
postupom postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 416/2004

a postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 484/06

Pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto casti vychadzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zdroveii zo
stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podana v case, ked k namietanému
porusovaniu prava este dochddza a necinnost’ orgdnu verejnej moci v tom case eSte trvd
(m.m. II. US 387/06). Ustavny sud si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného

dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadnii odlisnost (IL. US 55/98, I. US 20/02).



Ustavny sud v ramci svojej ustalenej judikatary viackrat vyslovil, Ze pojem zbyto¢né
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’
a aplikovat’ len s oh'adom na zdkonom ustanovené lehoty na vykonanie ur¢it¢ho tkonu
sudcom alebo inym S$tatnym organom. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 11/00).

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 288/05, IV. US 79/07).
Za zjavne neopodstatnent je mozné povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Zo staznosti a predlozenych priloh zjavne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu (16. aprila 2007) sa vec nachadzala na krajskom sude v dosledku podania
odvolania, a to od 20. oktobra 2006. Stazovatel’ka namietala zbyto¢né prietahy v konani
okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz nekonal. Z uvedeného
dévodu uz okresny sid nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat
priebeh namietaného konania, ani sposobovat’ prietahy v nom. Staznost’ stazovatel’ky bolo
preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03,

IV. US 46/07).



Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti uviedla, ze krajsky sid v odvolacom konani
sp. zn. 4 Co 484/06 porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze do podania st’aZznosti tstavnému

sudu este krajsky sud nerozhodol o jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Ustavny sud poznamenava, e skutoénost, Ze krajsky sud nerozhodol v lehote
6 mesiacov o podanom odvolani, nemozno povazovat za taki vyznamnud, aby ju bolo
mozné posudit’ ako poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 35/01,
IT. US 21/01). Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase prerokovania staznosti stazovatel’ky senatom
ustavného sudu sa spis krajského stidu vedeny pod sp. zn. 4 Co 484/06 nachadzal
u zakonnej sudkyne, ktord vykondvala ukony potrebné pre rozhodnutie o podanom

odvolani.

Ustavny sud v ramci svojej ustalenej judikatary viackrat vyslovil, Ze pojem zbyto¢né
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’
a aplikovat’ len s oh'adom na zdkonom ustanovené lehoty na vykonanie urc¢it¢ho tkonu
sudcom alebo inym S$tatnym organom. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 11/00).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecn¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, II. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L US 17/01, HI. US 199/02, 1.US38/04). Ustavny sud s prihliadnutim na dizku
odvolacieho konania a postup krajského sidu v danej veci neposudil jeho postup ako

porusenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava podla ¢l. 38
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ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poznamendva, Ze ak bola stazovatelka
nespokojnd s pravnymi sluzbami advokata, ktorému sama udelila plnomocenstvo na
zastupovanie v konani pred vSeobecnym sidom, mala moznost okrem odvolania
plnomocenstva vyuzit' aj postupy podla § 26 alebo § 58 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 1
zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorsich predpisov.

Navyse okolnost’, Ze stazovatel’ka podl'a svojho vyjadrenia v staznosti ,, diia 16. 1.
2006 pisomnou zZiadostou upozornovala okresny sud, Ze pravmy zdstupca s nou
nekomunikuje ““, nemo6ze znamenat’ to, aby okresny sud nezachoval postup podla § 49 ods. 1
prvej vety OSP, podla ktor¢ho ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, thrady

trov pravneho zastiipenia atd’.).

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2007
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